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A Szent Györgyről nevezett Csanádi székeskáptalan a középkori Dél-alföld legna­gyobb káptalana volt, létszáma -  a mai szövegében a XIV. században összeállított -  nagyobb Gellért-legenda szerint 30 fő lehetett.1 Több okból is indokoltnak tart­
juk, hogy a térség legjelentősebb egyházi testületének közhitelű oklevéladó tevékenységét 
a legújabb szempontok szerint vonjuk vizsgálat alá. A Csanádi székeskáptalan volt a Sze­
gedhez legközelebb eső, huzamosan működő hiteleshely és ebből kifolyólag leginkább e 
testülethez fordultak a szegedi polgárok is jogcselekmények írásba foglalása végett, jólle­
het ennek írásos emlékei csak a jelen tanulmányban vizsgált időszakot követően maradtak 
fenn. A helytörténeti vonatkozást tovább erősíti a Csanádi püspökség jelenkori jogutódja, a 
Szeged-Csanádi egyházmegye. Továbbá ismeretes az is, hogy a hiteleshelyek történetének 
szisztematikus feldolgozását idehaza leginkább a szegedi medievisztika, különösképp a 
Capitulum Egyháztörténeti Kutatócsoport kezdeményezte, és az így született tanulmányok 
az ország déli felén lévő hiteleshelyek közül már többet bemutattak, hasznos esettanulmá­
nyok születtek egy leendő átfogó intézménytörténet megírásához.2
Az Csanádi székeskáptalan hiteleshelyi tevékenységéről -  amiben a Szent Üdvözí­
tőről nevezett Csanádi társaskáptalan is segítette3 -  a fennmaradt források közül először IV. 
Béla király 1239. november 22-én kelt oklevele tájékoztat minket.4 A vizsgált korszak 
felső határa viszont nem a káptalan belső gyakorlatából következik, hanem a szakirodalom 
által elfogadott határ átvételén alapul,5 6hogy jelen dolgozat eredményei a korábbi hasonló 
jellegű munkákkal összehasonlíthatóak legyenek.5 A Nagy Lajos király által elrendelt 
(1351. évi 3. te.) hiteleshelyi pecsét-felülvizsgálat, végrehajtásának évében, 1353-ban a 
kisebb, s így bármiféle nyomásgyakorlásnak kevésbé ellenálló hiteleshelyektől elvették 
hiteleshelyi pecsétjüket, s vele együtt a jogot, hogy ilyen jellegű tevékenységet folytassa­
nak. A Csanádi székeskáptalant ez természetesen nem érintette, továbbra is állított ki közhi­
telű okleveleket a felek kérelmére vagy hatósági megbízásra és ezzel a Dél-Alföld magán­
jogi életének egyik elsőrangú szerve volt.
Dolgozatunk célja, hogy a káptalan működtette hiteleshely által a vizsgált korszak­
ban kiadott és rendelkezésünkre álló oklevelek alapján annak működési területét, egyben 
területi illetékességét megállapítsa, továbbá hogy eredményeinket összevessük az ország­
ban működő hasonló intézmények gyakorlatával, és az országos tendenciákkal.
1 SRH II. 495; A magyar székeskáptalanoknak átlagosan 28 tagja volt a középkorban. A legnagyobb székes­
káptalan a pécsi és az esztergomi volt 39-40 kanonokkal, a legkisebb pedig a kalocsai, amely a XIV. század­
ban 10 fős lehetett. Koszta 2000. 49-50.
2 Borsa 2000.100.; Bilkei 2009.92.
3 Az országos tendenciának megfelelően, a XII-XIII század fordulója körül, társaskáptalan is létrejött Csaná- 
don, a Szent Üdvözítőről nevezve. Élére a főesperesek közül az elsőt, a székesegyházit állították, ettől kezd­
ve a társaskáptalani prépost, úgynevezett kisprépost méltóságát rendesen a székesegyházi főesperes töltötte 
be. A társaskáptalan és vezetője egyik legfontosabb feladata a székeskáptalan hiteleshelyi tevékeny-ségének 
segítése volt. Juhász 1926.107-110.
4 DL 238; SZENTPÉTERY 1923. 203. (666. sz.) Bár a címből hiányzik Lodomerie, az oklevél azonban minden 
kétséget kizáróan valódi. W. VII. 76-77. (50. sz.); Juhász 1927. 218.
5 Vö. Dreska 2009.29-30.
6 A teljesség igénye nélkül: Koszta 1998.; Tóth 2000.; Parlagi 2001.; Koszta 2007a; Koszta 2007b.
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Mint említettük a káptalan hiteleshelyi tevékenységére vonatkozó első adatunk IV. 
Béla 1239. november 22-én kelt okleveléből származik.7 Ezen oklevél arról tudósít minket, 
hogy egyik részről a néhai Hahót nembeli Búzád bán fia, Búzád mester, másik részről Já­
cint szőregi apát és monostora közötti per tárgyát képező Zobor birtokért Búzád mesternek 
-  minthogy azt erőszakkal és jogtalanul foglalta el -  100 márkát kellett fizetnie a szőregi 
monostor számára a Csanádi székeskáptalan színe előtt.8 Jóllehet, Búzád -  volt bán -  1233- 
ban a domonkosok pesti rendházába vonulva vissza, végrendeletében fiára hagyta a birto­
kot,9 az valahogy mégis a szőregi apátság kezére jutott.10 A pénzösszeg kifizetésének meg­
történte tisztán állt a király előtt, mind a Csanádi székeskáptalan, mind a szőregi apát leve­
lének tükrében. Az eset határozott hasonlóságot mutat az egri székeskáptalan hiteleshelyi 
tevékenységére utaló első adattal: a Váradi Regestrum szerint 1219-ben két ügyben is az 
egri káptalan volt a színhelye bizonyos összegek kifizetésének. Habár a pénz kifizetését 
igazoló iratról nem esik említés, E. Kovács Péter szerint, ha közvetve is, de bizonyíték 
lehet valamilyen oklevéladói tevékenység meglétére.11 A vételárak és más pénzösszegek 
kifizetésének rögzítése -  az eskütételek és a tüzesvaspróbák mellett -  jellemző a legtöbb 
székesegyház hiteleshelyi tevékenységének kezdetekor.12 Nem tudni, hogy a Csanádi 
hiteleshely tevékenységének első említése előtt pontosan mennyivel kezdett működni, 
mindenesetre a közeli Aradon folyó közhitelű oklevéladásról már 1221-ből tudo-másunk 
van.13 Valószínűnek látszik, hogy mind Csanád, mind pedig Arad a XIII. század első évti­
zedeiben kezdte meg hiteleshelyi tevékenységét, mint a hiteleshelyi oklevélkiadás meg­
kezdésének második hullámához sorolható jelentősebb székeskáptalanok, királyi alapítású 
társaskáptalanok és egy-egy szerzetesi konvent.14

















A következő átírásban fennmaradt Csanádi oklevél, a Csanád-nem osztálylevele 
1247-ből származik, mellyel később részletesebben is foglalkozunk. Több mint három
7 DL 238.
8 Sajnálatos módon Zobor egyértelmű lokalizálására nincs lehetőségünk, minthogy ilyen nevű birtokot 
Szőregtől és Csanádtól elég távol, Nógrád (Cs. 1 .111.; Gy . IV. 322.) és Sopron (Cs. EH. 629.) megyében is­
mernek a történeti földrajzi munkák.
9 F.III/2. 334-335.
10 Karácsonyi 1977. 81-82.; Borovszky 1896. 72. vö. Juhász 1926. 20.; Juhász 1927. 218. és Juhász 
1933.69.
" E. Kovács 1990.29.
12 Vö. Szentpétery 1930.12.; Koszta 1998.13.
13 Juhász 1960. 101-102.
14 Koszta 1998.17.
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teljességgel forráshiányos évtized után az 1280-as évekből már négy oklevél ránk maradá­
sa is jelzi a differenciált és rendszeres oklevéladást, és az azt végző hiteleshelyi kancellária 
kialakulásának megtörténtét Csanádon.
Összesen 103 -  különböző formában -  korunkra maradt kiadványát ismerjük a 
Csanádi székeskáptalannak az 1353-ig terjedő időszakból, ami más, már kutatott káptala­
nokhoz viszonyítva eléggé alacsony szám, ám nem példa nélkülien alacsony. Parlagi Már­
ton a bácsi káptalan hiteleshelyi tevékenységének vizsgálatakor 97 db okelvelet talált az 
1301 és 1353 közötti időszakból, habár Bács esetében további 30 oklevél ismertes az Ár­
pád-korból.15 Az ismert oklevelek számának csekély voltában, nyilvánvalóan szerepet ját­
szik a káptalan levéltárának más hiteleshelyekénél lényegesen mostohább sorsa Bácson és 
Csanádon is. Nem véletlen, hogy a török betörések által leginkább sújtott és leghamarabb 
menekülni kényszerült dél-alföldi káptalanok iratanyaga maradt fenn a legkevésbé teljes 
formában. Csanád esetében jelentős pusztítás érkezett az országhatárokon belülről is, 
1514-ben Dózsa György keresztesei kirabolták és felégették a várossal együtt a székesegy­
házat is.16 A Csanádi hiteleshely utolsó kiadványa 1549. augusztus 2-án kelt,17 ugyanis az 
intézmény tagjai már Csanád első török ostromakor, 1550-ben kénytelenek voltak a szé­
kesegyház pusztulásával többször elpusztult káptalani levéltár romjaival Aradra menekül­
ni. 1552-ben pedig, ahogy a Csanádi hiteleshely Aradra, úgy az aradi hiteleshely tagjai a 
Csanádiakkal együtt valószínűleg Gyulára menekültek a török elől. Innen mindkét 
hiteleshely levéltára a gyulafehérvári székeskáptalanba került, melynek követe az 1604. évi 
országgyűlésen jelentette: a török veszedelem elől Aradról és Csanádról Fehérvárra vitték 
az okleveleket.18
Dolgozatunk témája természetesen nem előzmények nélküli. Borovszky Samu 
1897-ben, Csanád vármegye részletes történetének megírásakor a Szent Györgyről neve­
zett Csanádi székeskáptalannak szentelt hat oldal egyik bekezdésében már taglalta a 
székeskáptalan hiteleshelyi tevékenységét. „A káptalan előtt nagyjából a következő jog­
ügyletek forogtak: beiktatások, tiltakozások, egyezségek, zálogosítások, birtokeladások, 
vizsgálatok, idézések, becslések. Ránk nézve legfontosabbak a birtokba való iktatások, 
mert mutatják, hogy a káptalan működési köre mely országrészre terjedt ki. Összesen 99 
iktatásról van tudomásom, melyről káptalani oklevelek maradtak fenn. Ezekből Temes 
vármegyére esik 33, Csanád vármegyére 24, Krassó vármegyére 11, Zaránd vármegyére 8, 
Arad vármegyére 7, Keve s azután Torontál vármegyére 5, Csongrádra 4, Békés vármegyé­
re 2, a sebesi kerületre 2, a miháldi kerületre 2, Bodrog vármegyére l .”19 Ezen eredményt 
Borovszky az 1549-ig terjedő időszakból általa ismert összesen 361, nagyobb részben ki­
adatlan káptalani oklevelekről készített regeszták alapján kapta. A kapcsolódó források 
feldolgozottsági szintjén sokat javított a Csanádi egyházmegye történetírója, Juhász Kál­
mán.20 Ám Juhász a Csanádi oklevelek gyűjtése és regesztázása mellett, kifejezetten a terü­
leti illetékesség megállapítására törekvő vizsgálatokat nem igazán folytatott. 1933-ban 
általánosságban csak annyit közölt, hogy „a hiteleshely működésköre egybe esett a püs­
pökség -  Csanád, Temes, Krassó, Arad, Keve (Torontál) vármegyék -  területével; kivéte­
lesen azonban kiterjedt a püspökséggel határos Csongrád, Békés és Bodrog vármegyék
15 Parlagi 2001.95-97.
16 Borovszky 1897. 87.
17 Juhász 1941.158. (707. sz.)
18 Juhász 1960.103.
19 Borovszky 1897.94.
20 Juhász 1941.5 -9., 96 -158.
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területére is.”21 így a területi illetékesség kérdésével Borovszky óta, azaz több mint 110 
éve senki sem foglalkozott részletekbe menően.
Belső tevékenység (1239-1353)
Az általunk vizsgált időszakban a Csanádi székeskáptalan 102 közhitelű kiadványá­
ról van tudomásunk, amely közül 86 oklevél tartalmaz földrajzi neveket.22 A diplomákban 
szereplő 307 helység 19 vármegye területén helyezkedett el.23 A káptalan hiteleshelyi von­
záskörzetének vizsgálata során alapvető fontosságú feladat, hogy térképen ábrázoljuk mind 
a belső, mind pedig a külső tevékenység során a kiadványokba került helységeket megyék­
re vetítve, hiszen ezek alapján rajzolható meg a káptalan hiteleshelyi vonzáskörzete. A 
vonzáskörzet térképre vitelénél külön térképen kell ábrázolni, hogy a hiteleshelyet fassio 
megtétele végett felkeresők honnan, illetve mely helységek ügyében jelentek meg; és azt 
is, hogy a hiteleshely mely területre kapott megbízást rendszeresen.24 E vizsgálatot elvé­
gezve azt láthatjuk, hogy míg a belső közhitelű tevékenység következtében 17 vármegye
21 Juhász 1933.117.
22 Természetesen a hajdan kiadott és az általunk ismert oklevelek között jelentős számbeli különbség van, ezért 
a ránk maradt oklevelek statisztikai értelemben nem vehetőek reprezentatív mintavételnek. Mindamellett az 
egyes hiteleshelyek tevékenységének összehasonlításához szükséges arányokat és tendenciákat figyelhetünk 
meg rajtuk keresztül.
23 A helységek közül jelenleg 11 darab (3,5%) azonosítatlan, viszont 6 esetében az azt tartalmazó oklevél tudni 
véli. hogy melyik megyéhez tartozott. így a mellékelt táblázatban ezek a megyék fel lettek tüntetve és csak a 
segédkönyvnél szerepel kérdőjel.
24 Mint erre Borsa Iván is felhívta a figyelmet. Borsa 2000. 103. Kristó Gyula szerint Borsa nyitott kapukat 
döngetett, hiszen Koszta László már ezt megelőzően elvégezte a pécsi káptalan 1353 előtti területi hatáskö­
rének vizsgálatát, és azt nemcsak szövegesen mutatta be, hanem grafikonok és térképek segítségével is. 
Kristó 2003.171 -172.
24
A CSANÁDI SZÉKESKÁPTALAN HITELESHELYI VONZÁSKÖRZETE (1239-13531
került ábrázolásra, addig a hatóságok mandátumai és a felek felkérései alapján 12 megye 
területén fordultak meg a káptalan emberei.
A legtöbb esetben a középkori Csanád vármegye területén fekvő helységnevek ke­
rültek a kiadványokba, számszerint 113 alkalommal. A többi vármegyében található tele­
pülések és birtokok neveinek előfordulása a Csanádi hiteleshely okleveleiben a következő­
képpen alakul: Temes 44, Krassó 36, Arad 35, Fehér 17, Csongrád 12, Bihar 12, Keve 10, 
Zaránd 6, Borsod 4, Bodrog 3, Békés, Doboka, Hunyad, Kolozs és Zemplén 2-2, míg Nóg- 
rád Sáros és Szerém megye 1-1. Csanád megye kiemelkedő mutatóját leginkább az magya­
rázza, hogy a megye harmadát birtokló Csanád nembelieknek a Csanádi hiteleshely által 
kiállított 4 osztálylevelében (1247, 1285, 1337, 1344) 75 alkalommal szerepel megyebeli 
helységnév.25 Jóllehet, az 1247. és 1285. évi okleveleket Karácsonyi János nyomán XIV. 
századi hamisítványként tartja számon a szakma,26 azokat mégsem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, mert régiebbi oklevelek felhasználásával készültek.
A hiteleshelyi kiadványokban szereplő vármegyék és az oklevelek száma (1239-1353)
Amennyiben az oklevelek számát vizsgáljuk a bennük említett földrajzi nevek me­
gyéi szerint, akkor a következő képet kapjuk: Csanád 28, Temes 21, Krassó 16, Arad 12, 
Csongrád 8, Fehér és Keve 5-5, Zaránd 4, Bodrog és Bihar 3-3, Békés és Hunyad 2-2, Bor­
sod, Doboka, Kolozs, Nógrád, Sáros, Szerém és Zemplén vármegye csupán 1-1 birtoka
25 Vö.G y. 1.839.
“6 Karácsonyi 1902.18-19. (99-100. sz.) Karácsonyi szerint az oklevelek a XV. század nyelvezetével íródtak, 
tartalmuk pedig ellentétben van Csanád nemzetség 1256. és 1337. évi osztályleveleivel.
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vagy települése szerepel a forrásokban. Egy oklevél a benne előforduló helynévanyag alap­
ján egy, kettő vagy több megyénél is szerepelhet.27 28
Relatio-s tevékenység
A XIII. század második felétől, a jogi írásbeliség kiszélesedése eredményeként, a 
peres ügyek közbülső fázisaiban is egyre inkább teret nyert az írásbeliség, ahogy ezt a 
Csanádi hiteleshely relatio-s tevékenysége folytán keletkezett oklevelek is mutatják.
Külső tevékenység (1239-1353)
Az Árpád-korból a már említett két kétes hitelű osztálylevél által átírt királyi pa­
rancslevél maradt fenn. A Csanádi székeskáptalan 1247. ápr. 14-i jelentéséből tudjuk, hogy 
IV. Béla király 1247. febr. 9-én Székesfehérvárott kelt parancsában utasítja a Csanádi és az 
aradi káptalanokat, hogy a Csanád-nemzetségbeli Kelemenus bán fiának, Pongrác ispánnak 
Arad, Csanád, Temes és Szerém megyei, az oklevélben felsorolt falvakban fekvő birtokai­
nak határait Byluk Péter mester királyi kiküldött jelenlétében járják be, és erről tegyenek 
jelentést. Ennek megtörténtét a két káptalan együttesen jelentette 1247. április 14-én. 
Pongrác comes tekintélyét és birtokai számát mutatja, hogy a határjárás elvégzésére IV. 
Béla király udvari tisztjét, Bilaki Pétert, a Csanádi és aradi káptalanok pedig nem kispapja- 
ik egyikét vagy valamelyik fiatalabb kanonokot küldi ki, hanem méltóségviselő tagjaikat: 
János Csanádi őrkanonokot és István aradi olvasókanonokot.“8 Csaknem négy évtized múl­
va, IV. László király 1285. ápr. 26-i oklevelében említi saját mandátumát, melyben megpa- 278
27 Koszta 2007a 91.
28 Karácsonyi 1900. 348.; W. VII. 242. (169. sz.)
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rancsolta Gergely Csanádi püspöknek és a káptalannak, hogy vizsgálják meg a Csanád 
nembéli Tamás comes Temes, Arad és Csanád megyebeli felsorolt birtokait egyedül vagy 
nemzetségének többi tagjával együtt birtokolja-e.29
Az Anjou korban az Árpád-korhoz képest tízszer több oklevél maradt ránk. Ezen 
oklevelek tükrében a Csanádi székeskáptalan 22 mandátumot kapott. A királytól30 és az 
országbírótól31 8-8, a nádortól 3 alkalommal kapott parancsot a káptalan.32 Egy esetben 
pedig Erzsébet királynétól kaptak utasítást.33 E mandátumok alapján a Csanádi hiteleshely 
emberei Csanád és Temes megyébe 11-11, Krassó megyébe 9, Arad megyébe 5, Keve és 
Zaránd megyébe 2-2, Bihar, Csongrád, Fehér, Hunyad és Szerém megyékbe egy-egy alka­
lommal lettek kiküldve tanúbizonyság tételére. Csanád megyében sosem kellett 50 km-nél 
messzebb menniük, Temes megyében 40 és 110 km-es távolság között, átlagosan 70 km-re 
jártak el Csanádtól. Krassó megyében a 9 esetből ötször 110 km-es vagy azon túli távol­
ságban végeztek határjárást és iktatást. Arad megye esetében 140 km volt a legnagyobb 
Csanádtól számított távolság. Kévében 75 és 90, Zarándban 80 és 105 km-re tanúskodtak. 
A legnagyobb távolságot az erdélyi Fehér megye esetében tapasztaljuk 1337-ben, amikor a 
Csanád-nembeli Telegdiek és Makófalviak ősi birtokainak kettéválasz-tásakor Csanádtól 
230 km-re is végeztek határjárást. Ez az egyetlen alkalom, amikor 200 km-nél távolabb 
jártak el, ami feltűnően nagy távolság a dunántúli hiteleshelyek hatóköréhez mérten, ám 
nem az a keleti országrész hasonló tevékenységet végző intézményeinek esetében, hiszen 
az egri székeskáptalan és a leleszi konvent hiteleshelyi kiküldöttei is meghaladták keleti 
irányban a 200 km-es távolságot.34
Károly Róbert 1312-ben intézte első parancsát a Csanádi székeskáptalanhoz, 
amelynek megfelelően kiküldöttük Bihar megyében segédkezett határjárásnál és iktatás­
nál.35 Az Anjou-korban, az első néven nevezett káptalani ember a succentor, Ipolitus mes­
ter volt 1317-ben. Úgy tűnik, hogy akárcsak Pécsett és Bácsott, úgy Csanádon is a székes­
egyház liturgiájában, illetve az iskolai énektanítással kapcsolatos kötelezettségei neki 
engedtek a legtöbb időt a méltóságviselők helyettesei közül az ilyen jellegű munkára.36 Az 
1320-as évektől kanonokok majd pedig karpapok szerepelnek a Csanádi káptalan tanúságul 
kiküldött embereiként. A Csanádi kisprépost egy alkalommal, 1329-ben tűnik fel káptalani 
emberként, a székesegyházi főesperességének területén, Csanádtól 33 km-re található 
Ajtonymonostora és Serjén -  ellentmondás miatt sikertelen -  iktatásánál.37
A Károly Róbert új arisztokráciájába bekerült Becsei Imre és fiai, Töttös (István) 
és Vesszős (György) mesterek az 1330-as évektől kezdődően igen expanzív birtokpolitikát 
folytattak Baranya, Tolna és Bodrog vármegyékhez hasonlóan38 Csanád és Csongrád me-
29 DL 322., W. IX. 420.
30 Anjou-OKLt . III. 189. (418. sz.). (1312); Anjou-Oklt. IV. 65. (157. sz.), 71. (173. sz.) (1317); DF 254788. 
(1332); DL 87024. (1332); DL 40674. (1334); DL 76592. (1339); DL 76622. (1340); DL 76834.; Anjou- 
Oklt. XXXI. 169. (282. sz.), 190. (331. sz.) (1347).
31 Anjou-Oklt. VI. 51.(119. sz.) (1321); Anjou-Oklt. VI. 56. (135. sz.) (1321); DL 2600. (1330); DL 3290.; 
Anjou-Oklt. XXIV. 65. (138. sz.) (1340); D F274060. (1344); DL 41012. (1346); Anjou-oklt. XXXI. 459. 
(886. sz.) (1347); DL 91412. (1350).
32 DL 87034. (1333), D L40688. (1334), F. Dí/I. 344. (1348).
33 DL 40649. (1333)
34 E. Kovács 1990.26,43; Kumorovitz 1928.6.
35 Anjou-oklt. III. 189. (418. sz.)
36 Koszt a 1998. 107-108., Parlagi 2001.105.
37 DL 85221; ld. még 3. jegyzet.
38 Koszta 1998. 36; Parlagi 2001.100; Fedeles 2003.13;Tóth 2000. 625.
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gyékben is, amint erről a Csanádi hiteleshely oklevelei tudósítanak. A Csanádi 
székeskáptalan két alkalommal járt el Becsei Imre,39 40szintén két alkalommal (1333,1339)
A külső munka szélső pontjai (1239D1353)40
Égtáj Ny É-Ny É-K K D-K D-Ny
Helység Adorján Sövényháza Oroszi Kalántelek Diód Csatár Nyárád
Megye Bodrog Csongrád Bihar Hunyad Fehér Krassó Szerém
Távolság kb. kb. kb. kb. kb. kb. kb.
Csanádtól 125 km 50 km 110 km 185 km 230km 155 km 130 km
pedig Becsei Töttös érdekében,41 akik így három Csanád és egy Csongrád megyei birtokot 
szereztek. 1328-ban az országbíró utasítására a Csanádi hiteleshely megidézi Becsei Imre 
és fiai ellen Bolachuch fiát, Boza-t.42 Egyetlenegy esetben fordult elő, hogy a Csanádi 
székeskáptalan az Anjou-kor egyik újítása, a mandátum generale43 alapján járt el, és az is a
39 DL 76429. (1330), DL 76457 (1332).
40 Jelen dolgozatban, terjedelmi okok miatt, csak a vonzáskörzet szélső pontjait jelöljük, megadva ezek Csa- 
nádtól való légvonalbeli távolságát.
41 DL 87034. (1333), DL 76592. (1339)
42 DL 76396.(1328).
43 A mandátum generale, avagy általános mandátum olyan újfajta parancslevél, mellyel a király elrendelte, 
hogy ha azt egy hiteleshely előtt felmutatták, akkor annak el kell végeznie a bemutató által kért vizsgálatot, 
idézést vagy határjárást. Az ilyen mandátum nagy előnyt jelentett a kedvezményezettnek, hiszen nem kellett
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Becseiek érdekében történt. Károly Róbert 1339. január 15-i parancsában utasítja a Csanádi 
káptalant, hogy március 28-ig, amikor és ahányszor Becsei Töttös mester lévai várnagy és 
barsi ispán44 vagy officialisa ezen oklevelet bemutatva felkeresi őket, a káptalan tartozik 
kiküldeni emberét tanúságul idézésekre, tudomány vételekre, tilalmazásokra, birtokbejárá­
sokra, határjel megújításokra és felállításokra, s ezekről minden esetben jelentést kell ten­
ni.45 A mandátum generale érvényességi ideje általában 1 év volt és a XIV. században 
elsősorban egyházi testületek kapták. Eme országos tendenciával ellentétben a Csanádi­
akhoz szóló általános parancs, világi személy részére és csupán két hónapra szólt. A pécsi 
káptalan előtt is sokkal gyakrabban mutattak fel ilyen oklevelet világiak, továbbá 14 eset­
ből 12 ott is a Becseiek javára történt.46 Hasonlóképp a bácsi káptalan esetében háromszor 
előforduló mandátum generale közül is kettő világi személy, Becsei Imre fia Töttös számá­
ra készült.47
Eredmények
A hiteleshely relatio-s és belső tevékenységét tekintve is kiemelkedik Csanád, 
Temes és Krassó vármegye. A vizsgált korszakból ismert 35 esetből 27 alkalommal (77%) 
ezen területekre kaptak megbízásokat tanúságtételre. A káptalant felkereső ügyfelek kéré­
sére kiállított és helységneveket is tartalmazó 49 oklevél közül 32-ben (65%) szerepel az 
ezen megyékben található település, birtok és egyéb ingatlan, így e három megyében lát­
hatjuk a Csanádi hiteleshely működésének törzsterületét.
A következő csoportba tartozó megyék közül Arad emelkedik ki 12 oklevéllel, 
majd Keve és Zaránd következik 5-5 oklevéllel és 2-2 külső hiteleshelyi munkával. Az 
Arad megyei birtokokra vonatkozó oklevelek száma annak ellenére is magas, hogy a me­
gyében 1221-óta hiteleshelyként működött az aradi, Szent Mártonról nevezett királyi alapí­
tású társaskáptalan is.48 A Csanádi székeskáptalan 5 esetben foglalta írásba jelentését a 
tanúságával Aradban végzett vizsgálatról, határjárásról és iktatásról.49
A hiteleshely aktivitási területéhez tartoznak még a harmadik csoportba helyet ka­
pó comitatusok, úgymint Békés, Bihar, Bodrog, Csongrád, Hunyad, Szerém megyék, habár 
-  a fentebb említett vármegyékhez viszonyítva -  igen alacsony arányban szerepelnek az 
oklevelekben. A csekélyebb számú kiadvány ellenére is indokolt a káptalan vonzáskörze­
téhez sorolni ezen 6 megyét, mivel Békés kivételével mindegyik esetben hatóságok utasí­
tására külső feladatokat is végeztek a Csanádi hiteleshely kiküldöttei.
A közhitelű diplomákban előforduló 19 megye közül 7 vármegye nem tartozott a 
káptalan hiteleshelyi tevékenységének vonzáskörzetéhez. Ezen vármegyék voltak: Borsod, 
Fehér, Doboka, Kolozs, Nógrád, Sáros és Zemplén. Fehér megyén kívül mindegyik 
comitatus csupán egyetlen kiadványban szerepel és a Csanádi hiteleshely testimoniuma 
pedig egyetlen alkalommal sem szállt ki e megyék területére. A belső hiteleshelyi tevé­
kenység során keletkezett oklevelekbe leginkább azért kerülhettek be, mert az okiratokban 
rögzített ügyben érdekelt egyik fél számára a Csanádi volt a lakhelyéhez legközelebb eső
esetről esetre a királyhoz vagy az országbíróhoz fordulnia, ezzel gyorsabbá és lényegesen kisebb költségűvé 
vált az ügyintézés.
44 Később királyi ajtónállómester, pilisi ispán, óbudai várnagy, visegrádi várnagy, királynéi tárnokmester. 
Engel 1996.48., 54., 106., 163., 282., 358., 365., 379., 460., 474.
45 DL 76592.
46 Koszt a 1998.27., 36.
47 Parlagi 2001. 99-100. A pécsváradi konventre nézve ld. Kőfalvi 2006.40-41. (128. jegyzet).
48 Juhász 1960.101-102.
49 DL 2600; DL 76589; W. VII. 220. (147. sz.)
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hiteleshely vagy, mert több, a Csanádi hiteleshely vonzáskörébe tartozó birtok mellett távo­
labbi megyében fekvő birtok is ugyanazon ügylet tárgyát képezte.
Amennyiben az egyházigazgatás szempontjából készítünk összegzést, megállapít­
hatjuk, hogy a Csanádi egyházmegyét egy főesperessége kivételével teljesen lefedte a 
Csanádi székeskáptalan hiteleshelyi vonzáskörzete. A kivételt képező terület, melynek tele­
pülés- és birtoknevei ekkor még egyáltalán nem jelennek meg a ránk maradt okleve­
lekben, a Sebesi kerület.50 A Csanádi egyházmegye Kévéről, majd 1320-tól Torontálról 
nevezett főesperességének Torontál vármegye által lefedett területéről is csak egy, a kápta­
lan által 1326-ban végzett vizsgálatról készült jelentésben Csanád vármegyéhez tartozónak 
vélt Akács birtok tűnik fel a forrásokban.51 Megállapítható az is, hogy a Csanádi egyház­
megye határain kívül a káptalan hiteleshelyi tevékenységet végzett a bács-kalocsai, bihari 
és erdélyi dioecesisek területén is. Több, mint valószínűnek tartjuk, hogy a szomszé-dos 
püspökségek területén működő nagyobb hiteleshelyek is folytattak hiteleshelyi tevé­
kenységet a Csanádi egyházmegye területén elhelyezkedő birtokokon és/vagy az ott élő 
nemesek számára.52
A pécsi székeskáptalan hiteleshelyi tevékenységét 1353-ig feltáró és azt bemutató 
Koszta László fogalmazta meg a hiteleshelyek területi illetékességével kapcsolatban, hogy 
működési területüket „csupán fizikai korlátok, a kor nehézkes közlekedése, rossz útviszo-nyai 
és a szomszédos hiteleshelyek konkurenciája” alakította.53 Csanád esetében a konku-rencia 
kezdetektől adott volt, hiszen Péccsel ellentétben Csanád soha sem volt egyedüli hiteleshely a 
püspöksége területén. Aradon a Szent Mártonról nevezett királyi alapítású társaskáptalan már 
1221-től működött hiteleshelyként. Csanád vármegyén belül 1239-ben ugyanazon ügy kapcsán 
az egresi54 ciszterci és rahoncai55 monostor konventje is feltűnik oklevéladó tevékenységgel, 
Szőreg monostora pedig a szegedi polgárokat iktatta Tápé birtokába 1247-ben.56 Tehát az egy­
házmegyében már a XIII. század első felében több intézményt is fel tudtak keresni a terület 
nemesei magánjogi ügyeik írásba foglalása érde-kében. Szomszédos és ezáltal konkurens 
hiteleshelynek számított még a bácsi, a kalocsai, a váradi és a titeli is. Talán nem tévedünk, ha 
a Torontál megyére vonatkozó Csanádi oklevelek hiánya és a Keve megyére vonatkozó okleve­
lek csekély száma mögött Titel hiteleshelyi szerepét feltételezzük. Titel és Csanád vonzáskör­
zetének vetélkedését láthatjuk a Csanádi egyházmegye dél-nyugati részén abban is, hogy a 
Keve és Krassó megye határán, Titeltől 50, Csanádtól pedig 116 km-re elhelyezkedő Szőlős 
birtok iktatásakor eredetileg a titeli káptalan tanúskodott volna 1343 végén,57 ám ellentmondás 
miatt végül is a Csanádi hiteleshely tanúbizonyságával valósult meg a birtok határjárása és ikta­
tása 1346-ban.58 Természetesen további kutatásra és összehasonlító vizsgálatokra van szükség 
Csanád és a szomszédos hiteleshelyek vonzáskörzetének és e vonzáskörzetek átfedésének be­
határolására.
50 Kristó 1988. 469 D470. Sebes kerület és főesperesség. Karánsebes vidéke eredetileg Krassó megyéhez 
tartozott. 1319-től vlach kerület (districtus) létesült itt, amely utóbb Temes megyéhez tartozott, de olykor a 
Szörényi bánsághoz is számították. Főesperessége a XIII. század végén szakadt ki a krassói főesperességből.
51 DL 76353; Anjou-Oklt. X. 56-57. (42. sz.); Ortvay, Földleírás 406-408, 429. Engel szerint Akács a 
középkor végén Torontál megyéhez tartozott.
52 Vö. Koszta 2007b 154.
53 Koszta 1998.95. Idézi: Kristó 2003.171. és Fedeles 2003.9.
54 DL 61140; DL 61141; Juhász 1927. 73 ,73Ü87,218-219., Juhász 1933.117.
55 DL 62150; Juhász 1927. 88-89.(-95), 219-220.; Juhász 1933.117.; továbbáGy. I. 868.
56 F. IV/1.455.; Juhász 1926. 21.
57 Anjou-oklt. XXVII. 462. (747. sz.)
58 DL 41012.; Krassó 17.
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A közeli hiteleshelyekkel való konkurálás mellett az együttműködésre, és a párhu­
zamos eljárásra is akad példa. A már említett, kétséges hitelű oklevél szerint, a IV. Béla 
király 1247. február 9-i parancsára Pongrác ispán több megyében elhelyezkedő birtokain 
végzett határjárásról április 14-én együttesen tett jelentést a Csanádi és az aradi káptalan.59 
Majd egy évszázaddal később I. Károly király 1340. november 26-án két külön mandátum 
útján kérte fel a Csanádi és az aradi káptalant a tőlük nagyjából azonos távolságra levő 
Temes megyei Öcsé birtokon, Becsei Imre fia Töttös mester kárára elkövetett hatalmasko­
dás kivizsgálására.60
Úgy tűnik a hiteleshelyi tevékenységnek városösszekötő szerepe is volt az egymás­
tól 60 km-re elhelyezkedő Arad és Csanád esetében.61 Mivel saját érdekeltség esetében, 
mint magánfeleknek az egyházi intézményeknek is a legközelebbi hiteleshelyhez kellett 
fordulniuk, ezért az aradi káptalan fontos okleveleinek átírása érdekében többször is felke­
reste a Csanádi székeskáptalant. így Csanádon 1323-ban62 és 1334-ben63 is privilegiális 
oklevélben átírták Imre király 1202 körüli -  erősen töredékes -  privilégiumát, amelyben a 
király Richárd aradi prépost kérésére az aradi Szent Márton egyházat megerősítette vala­
mennyi birtokában, felsorolva azokat határaikkal és a szolgáló népek neveivel. A Csanádi 
székeskáptalan pedig bizonyára az aradi hiteleshelyet vette igénybe azonos célból, bár a 
vizsgált korszakból erről nem maradtak fenn példák. A Csanádi káptalan kiküldöttje 1239 
és 1353 között kimutathatóan csak egyszer, 1338. október 6-án járt Aradon, amikor a ná­
dori emberek a Csanádi káptalan tanúságával mentek az aradi káptalanhoz köztudomást 
vételezni Simánd birtok perének és kérdéses eladásának ügyében.64 Az aradi hiteleshely 
magánszemély kérésére 1332. július 29-én átírta a Csanádi káptalan egyik 1323. évi okle­
velét65 1347. október 6-án pedig az aradi káptalan előtt tiltakoztak egy a Csanádi káptalan­
ban történt bevallás ellen 66
Összefoglalás
A jelen dolgozatban bemutatott kutatási eredmények alapján lehetőségünk nyílik a 
Csanádi székeskáptalan kezdeti hiteleshelyi működése során keletkezett és valamilyen formá­
ban komnkra maradt kiadványai segítségével megrajzolni az intézmény közhitelű tevékenysé­
gének hatókörét. Az 1239-től adatolható és Nagy Lajos király által elrendelt pecsét­
felülvizsgálatig terjedő intervallumban a hiteleshelyi kiadványokba 19 vármegyében található 
ingatlan neve került. Az intézmény hiteleshelyi praxisának törzsterületét a káptalan székhely­
ének comitatusa, Csanád és az attól déli irányban elhelyezkedő két megye, Temes és Krassó 
képezte. A második csoportot Arad, Keve és Zaránd megye alkotta. A harmadik csoportba 
tartozó vármegyék, úgymint Békés, Bihar, Bodrog, Csongrád, Hunyad, Szerém megyék alkot­
ták a káptalan vonzáskörzetének szélső pontjait. A diplomákban szereplő további 7 megye, úgy
59 „Nos igitur preceptis ac mandatis Serenitatis Vestre fideliter obtemperantes, vt tenemur, socios nostros 
fidedignos, Joannem Custodem de Capitulo Chanadiensi, et Stephanum Lectorem Orodiensem cum predicto 
homine vestro Magistro Petro vice nostra misimus pro testimonio ...” W. VII. 220. (147. sz.), 242-245. 
(169. sz.), Temes 2.
60 Anjou-oklt. XXIV. 309. (686. sz.); DL 76622.; Z.I. 592-593. (563. sz.); Juhász 1962.41. sz.
61 Vö. Koszta 2007a.101. És Fedeles 2003. 21.
62 Anjou-oklt. VII. 327. (713. sz.); ZW. 1/2. Bd. 378-379.; Reg. Arp. 61-62.; Jakó 1997. 126-127. (13. sz.); 
Jakó 2004. 180. (470. sz.); W. I. 85-86. (43. sz.)
63 DL 30572.; Reg. Arp. 1/1.61-62.; HO. VIII. 11. (6. sz.); Jakó 1997. 131. (29. sz.)
64 DL 76589.; Anjou-oklt. XXIII. 12-13. (9. sz.)
65 DL 2202.
66 DL 91383.; Anjou-oklt. XXXI. 480. (932. sz.)
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mint Borsod, Fehér, Doboka, Kolozs, Nógrád, Sáros és Zemplén nem tartozott a Csanádi 
székeskáptalan hiteleshelyi vonzáskörzetéhez.
Már régóta ismert tény, hogy a hiteleshelyek száma az ország területén nyugat­
keleti irányban haladva fokozatosan csökken, és ezzel paralel területi illetékességük nö­
vekszik.67 Mint láthatjuk ez Csanád esetében is igazoltnak vehető, minthogy a Csanádi 
székeskáptalan hiteleshelyi működésének törzsterülete három vármegyét is magába foglal, 
és nem korlátozódik kizárólag a káptalan székhelyének vármegyéjére, mint ahogy azt a 
dunántúli intézmények közül, a Koszta László és Fedeles Tamás által mintaszerűen feldol­
gozott pécsi székeskáptalan esetében láthatjuk.68 A Csanádi szákeskáptalan kiterjedt 
hiteleshelyi vonzáskörzete sokkal inkább a szintén a keleti országrészben levő egri 
székeskáptalanéhoz hasonlít.69
Dolgozatunk további eredményének tartjuk, hogy a XIV. század első felére nézve 
sikerült pontosítani a szakirodalomban legutóbb a Csanádi hiteleshellyel kapcsolatos, C. 
Tóth Norbert által a megyék és a hiteleshelyek közötti XIV. és XV. századi viszony elem­
zésekor -  Juhász Kálmán munkái alapján -  vázolt70 és Kristó Gyula által is átvett71 képen. 
E szerint ugyanis „az aradi és a Csanádi káptalan hatáskörének területe nagyjából meg­
egyezhetett, habár valószínű, hogy a Csanádié inkább Csongrád, Békés, Temes és Torontál, 
míg az aradié Zaránd, Temes, Keve, Krassó és Erdélyben Hunyad megye volt.” E megálla­
pítás a jelen dolgozatban bemutatott kutatási eredmények alapján a XIV. század első felére 
nézve nem helytálló, és pontosításra szorul.
Rekonstruálva a Csanádi székeskáptalan 1239 és 1353 közötti hatókörét elmond­
ható, hogy bár működésének törzsterülete Csanád, Temes és Krassó megyére, vagyis a 
Csanádi egyházmegyén belül esett, azonban számos esetben a praktikusság vagy a szükség 
diktálta okokból átléptek más, szomszédos egyházmegye területére. Ekképpen újra iga­
zoltnak látszik Koszta László következtetése, miszerint „a hiteleshelyi működés első két 
évszázadában az egyes káptalanok és konventek területi illetékességét nem korlátozták, így 
azok nem követték sem az egyházi, sem a világi igazgatási határokat.”72
Természetesen a jövő feladatai közé tartozik a részletek minél alaposabb és ponto­
sabb kimunkálása a hiteleshelyi tevékenység teljes feldolgozása révén. Elengedhetetlen a 
szélesebb forrásbázis megteremtése, melynek egyik módja a Csanádi mellett a szomszédos 
hiteleshelyek kiadványainak vizsgálata, a különböző hiteleshelyek területi illetékességének 
megállapítása végett, a másik módja pedig a vizsgálódás időhatárainak kiszélesítése lehet.
Anjou-o k lt .
AO.
B il k e i2009.
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220D221. Pangráctelke Arad Gy .1.183.
(147. sz.), 
221-223.








Palota (Palatha) Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.701.
(3. sz.), 
Reg . A rp.

















Csanád Gy .1.860- 
861 .,Cs .1.698.
Szanád (Zanath) Csanád Gy .1.869., 
Cs .1.702.




Csanád Gy .1.874., 
Cs.1.705.
Zenta-rév (Zyntharew) Csanád Cs.1.707.,
Gy .I.877-878.
Kér (Egyhazasker) Csanád Gy .1.865, 
Cs .1.698.








Csanád Gy .1.847., 
Cs.I.694.
Pataktó (Pathakthow) Temes Cs.II.56.
Halász (Halaz) Csanád Gy .1.864-865.
Kalántelek (Kalanteluk) Hunyad Engel
Kis-Hódos (Kyshwdus) Arad Gy .1.178.
Csávás (Chawas) Temes Cs .11.31.
Tejes(d) (Teyes) Arad Gy .1.187.
73 Táblázatban található rövidítések feloldása: Lj = levéltári jelzet átírások/kiadások; M = munkajellege, B = 
belső, K = külső.
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Nádasd (Nadasd) Arad Gy .1.182., 
Cs .1.776.
Kökényér (Woffa Illeyse/ 
Woffahyelesse/Kwkenyer)
Csanád Gy .1.862., 
Cs .1.699.
Nyárád (Narad in Syrmia) Szerém Cs .11.250, 
Engel
1285. DL 322. K Szentlőrinc Csanád Gy .1.871.,
ápr. 26. W. IX .41 9 - (ZentLeurencz) Cs .1.703.
előtt 422.(299. 
sz.)
Kisfalu(d) (Kysffalw) Csanád Gy .1.861., 
Cs .1.698.
Malomszeg (Molunzegh) Csanád Gy .1.864., 
Cs .1.699.
Ladány (Ládán), Csanád Gy .1.862., 
Cs .1.699.




Csanád Gy .1.867., 
Cs .1.701.
Boldogasszonyfalva Csanád Gy .1.849.,
(Bodugazunffalwa) Cs .1.694.
Szanád (Scanath) Csanád Gy .1.869., 
Cs .1.702.
Tömörkény (Temerken) Csanád Gy .1.874., 
Cs .1.705.
Kér (Keer) Csanád Gy .1.865, 
Cs .1.698.
Pádé/Podve(j) (Paduey) Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.701.
Agár (Agár) Csanád Gy .1.846.
Csóka (Chaka) Csanád Gy .1.854., 
Cs .1.695.
Razsán (Rasan) Csanád Gy .1.868., 
Cs .1.701.
Szentmi klós Csanád Gy .1.871- 
872 .,Cs .1.703.
Pataktó (Patoktho), Temes Cs.II.56.
Csókató (Chakato) Csanád Gy .1.854., 
Cs .1.695.
Razsántó (Rasanto) Csanád Gy .1.868., 
Cs.1.701.
Béb (Beeb) Csanád Gy .1.848., 
Cs.1.694.
Kökényér (Kwkener) Csanád Gy .1.862., 
Cs .1.699.
Rabé (Rábé) Csanád Gy .1.867.
Zombor (Zumbur) Csanád Gy .1.878., 
Cs .1.707.
Csávás (Chawas) Temes Cs .11.31.
Kalántelek (Kalantelwk) Temes Cs.II.44.
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1285 Juhász
1933.64.
B a Karassó folyó és Györög 
közelében fekvő, meg nem 
nevezett birtok
Krassó CS .11.102., 
Gy .III .484.
1288 DL 25769. 
Krassó 117. 
(78. sz.)





B Papd (Popd) Temes Cs .11.56.
1296 DL 30588. 
Temes 6 -7 . 
(9. sz.)
B Palota Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.701.
1299 DL 1551. 
Juhász 
1933.112.
B Felső-Adorján (Adrián) Bodrog Gy .1.704­
705.,
Cs .11.192.
1299 DL 756. B Felső-Adorján (Adrián) Bodrog Gy .1.704-705.
1300 DL 57231. B Küké (Kuké) Krassó Gy .111.490.
Valter (Wolter) Keve GY.in.321.
Bélán (Bélán) Keve Gy .III.315.
Rejt/Rét (Rety) Temes Engel
Popth Papd(i) Temes CS.II.56.
Tömörkény (Temerken) Csanád Gy .1.874., 
CS .1.705.
Wonuz Csanád Gy .1.877.
Fel-Gödös (Fulgudus) Csanád Gy .1.857.
1304 DL 86897. B Szőlős (Zeuleus) Csanád Gy .1.874, 
Cs .1.705.



















B Sáp (Sáp) Bihar RÁCZ238., 
Jakó 1940. 
334., Engel
Kalanda Nógrád Cs .1.100., 
Gy .IV .255.




K Mátéháza ? (Mathetelke) Bihar Engel
Patrugh Bihar ?













1317. Temes 10- K Pél Temes CS .11.56.
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máj. 6. 12. (14. sz.), 
Anjou-oklt. 
IV. 65. (157. 
sz.), 71. (173. 
sz.),
AO. 1 .4 2 4 -
425.(384.
sz.)




B Kesznyéten (Keznethen) Zemplén Cs .1.352.
Szaggyú (Zagio) Temes CS.II.62.
Al-Zsolca (Alsolcha) Borsod Cs .1.168., 
Gy .1.817.
Lövő (Leveu) Borsod Gy .1.786.




Maráza (Maraz) Zemplén Cs .1.365.
Verebes Békés Engel
Cenissed ? ?
Kis-Szaggyú (KisZagio) Temes Cs .11.62.






















1322 DL 66657. 
Anjou-oklt. 

















Kis-Ermény (Kys Érmen) Krassó cs.n.ioi„
Gy .UI.481—482.
Kő (Keo, Kev) Arad GY .1.180., 
Cs.1.774.
Gyarak (Gyrak) Arad Gy .1.177., 
Cs.1.771.
Negyed (Nygeed) Arad Gy .1.182.


























10. (10. sz.), 
Juhász 1941. 
98. (37. sz.), 
Anjou-oklt.

























Füzestó (Fizestou) Krassó Gy .III.483.
Asszonylaka (Ozunloka, 
Ozonloka)




Krassó Cs .11.109., 
Gy .III.498.
Lászlóháza (Lazlauhaza) Krassó CS.II. 104., 
Gy .111.490.
1323 AO. II. 108­







B Fülöplaka (Phyluplaka) Arad CS.1.770., 
Gy .1.176.
Velnök/Velnek (Welnuk) Csanád Cs.1.706.,
Gy .1.876.
1323 Anjou-oklt. 
v n .  327.
(713. sz.), 
ZW. 1/2. Bd. 
378-379. 
(410. sz.), 










B Asszonynépe (Ascennepe) Fehér Gy .II.131.
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v m . 176. 
(347. sz.), 
A O .n . 147­
148. (133. sz.)
B Tejes(d) (Teyed) Arad Gy .1.187.
Kozmahaz Nógrád Cs .1.102.









K Akács/Akácz (Akach) Csanád Gy .1.846., 
Cs .1.693.










K Ittebe (Ithebew) Keve Cs.II.119. 
Gy .111.316­
317.
Szentgyörgy (Zentgyurgh) Keve CS.II.120., 
Gy .111.320.


















B Szemlék (Zemlek, 
Scemlek)
























AO .H 418- 










X m .266-  











Omboz Doboka Gy .11.85.
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x m .3 7 i -  
372. (620. sz.)





X m . 373­
374. (623. sz.) 
DL 87003.
B Abony (Oboyn) Csanád Gy .1.846., 
Cs .1.693.
1329. DL 87006. 
Anjou-oklt. 
x m .4 0 3 -  
404. (678. sz.)
B Fel-Tímár (Fultimar) Csanád Cs.1.705, 
Gy .1.874.








118. (175. sz.), 
AO. H. 479­
482. (414. sz.), 
TEMES 41-44. 
(30. sz.)
K Csenej (Cheney) Temes Cs.II.31.
Bachy Temes Cs.II.26.
Sárád (Sarad) Temes Cs.II.20-21.
Rekettyő/Rikató
(Rekathoufeu)




Arad Gy .1.184., 
Cs.1.778.
1330. 
a u g .1.







B Diós/Gyós (Dyos/Gyous) Csanád Cs.1.695., 
Gy .1.854.







K Remete Temes Cs.II.60.
Károly (Korulus) Temes CS.II.44.
1332. 
máj. 17.
DF 254788. B Béz (Beez) Csanád Gy .1.849.
Palota (Palata) Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.701.
Szilvaszeg (Silva) Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.704.
Törösd (Twrusd) Csanád Gy .1.875.

























B Szemlék (Zemlek) Csanád Gy .1.870., 
Cs.1.703.
1333. DL 76477. B Szőlős Csanád Cs .1.704.,
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K Remete Temes Cs.II.60.
1334 DL 30572. 
Reg . Arp. 
1/1.61-62. 





B Nagysáros (Saris) Zaránd Cs.1.743.,
Engel
Kissáros (Saris) Zaránd Cs.1.743.,
Engel
Bodola (Bodol) Fehér Engel
Kemey/Ellen ? ?
Golosa ? ?
Bárd (Bard) Zaránd CS .1.726., 
Engel
Fel-Kér (Felquer) Bihar Cs.I.612.,
Gy .1.631.,




Szentkirály (Sencural) Fehér Gy .II.186.,
Engel



































B Zeer Csongrád Gy .1.904-905.
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K Makófalva (Mokofalwa) Csanád Gy .1.863- 
864., Cs.1.669.














Razsán (Rasaan) Csanád Gy .1.868., 
Cs .1.701.
Tömörkény (Temerken) Csanád Gy .1.874.,
Cs.1.705.




Csanád Cs .1.703., 
Gy .1.872.
Hódegyház (Hodyghaz), Csanád Gy .1.858., 
Cs .1.697.
Csóka (Choka) Csanád Gy .1.854., 
CS .1.695.
Pádé (Podwe) Csanád Gy .1.866;
Cs.1.701.
Fejéregyház (Feyreghaz) Csanád Cs.1.696.,
Gy .1.856.
Al-Szanád (Olzanath) Csanád Gy .1.869., 
Cs.1.702.
Fel-Szanád (Felzanath) Csanád Gy .1.869., 
Cs.1.702.
Rábé (Rabee) Csanád Cs.II.59. 
Gy .1.867.
Palata Csanád Gy .1.866.,
Cs.1.701.








Csanád Gy .1.862., 
Cs .1.699.
Kér (Keer) Csanád Gy .1.865, 
Cs.1.698.




Csanád Gy .1.860., 
Cs .1.700.
Veresdob (Werusdub) Csanád Gy .1.877, 
Cs .1.706.
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Oroszlános (Wruzlanus, Csanád Gy .1.865-866.
Orozlanus) Cs .1.700.
Vasantó (Wosunthow) Csanád Gy .1.876, 
Cs .1.706.




Csanád Cs .1.706., 
Gy .1.876.
Agártó (Agathow) Csanád Gy .1.846.
Almaszeg (Almazug) Arad Gy .1.170, 
Cs .1.766.
Petercse (Pecherche) Arad Gy .1.183., 
Cs .1.777.
Szécsény (Scecheen) Arad Gy .1.185, 
Cs .1.779.





Úrkuta (Wrkuta) Arad Gy .1.175., 
Cs .1.769.
Bontó Arad Gy .1.175.,
(Bonchou/Duburdun) Cs .1.769.
Tejesd (Teyesd) Arad Gy .1.187.
Kaprevár (Caprewar) Arad Gy .1.179; 
Engel
Petws Arad ?
Kadraszó (Kadrassou) Arad CS .1.772., 
Gy .1.175.
Kapu (Kapw) Arad Gy .1.179.
Kengyeltó (Kengeltow) Arad Gy .1.179.
Fülöpköve (Philepkuy) Arad Gy .1.176.
Iltőtó/Iltyó (Ilthethow) Arad Gy .1.178.
Szlatina (Scalatina) Arad Engel
Cs.II.65.
Csávás (Chawas) Temes Cs.II.31.
Acsád (Azad) Temes CS.II.22.






Pestes (Pesthws) Temes CS.II.56.




Krakow (Krakkó) Fehér Gy .11.169-170.
Székes(Sceuke) Fehér Gy .II.185.
Csáklya (Cheklya) Fehér Gy .II.137.
Diód (Gyod) Fehér Gy .11.162-163.
1337. DF 285546. B Rábé (Rabé) Temes Cs.II.59.
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K Arad (Orod) Arad Cs.1.765.
Gy .1.170-172











K Diós (Gyous, Gyows, 
Dyos)
Csanád Cs .1.695., 
Gy.1.854.











K Hegyes-Egyház Csanád Gy.1.858., 
Cs .1.697.
1339. 





B Kiskunduro Temes ?
Fáv (Fau) Békés Gy.1.506.






































AO. IV. 9 2 -
K Varsány (Wossyan) Zaránd Cs .1.748.
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DL 87125. B Temesvár Temes CS .11.21-22.
1343
előtt
F. IX /1.626. 
(344. sz.)




DF 254788. B Palata Csanád Gy .1.866., 
Cs .1.701
















B Újudvar (Wyoduor) Temes Cs .11.69.
Csud (Chud) Temes Cs.II.32.












Alsógatály Krassó CS.II.10L, 
Gy .111.483.




DL 29673. B Vonuz (Wonuz) Csanád Gy .1.877.
Mikelaka (Mykelaka) Arad Gy .1.181.
1344. 
máj. 3.
DF 254789. B Tömbös (Keethtembes) Csanád Gy .1.874­
875.,
CS .1.705.





Arad Cs .1.772., 
Gy .1.175.
Kér (Keer) Csanád Gy .1.865, 
Cs .1.698.
Úrkuta (Wrkutha) Arad Gy .1.175., 
Cs .1.769.
Csóka (Chuka) Csanád Gy .1.854.
Szanád (Zanad) Csanád Gy .1.869., 
Cs .1.702.
Kisfalud (Kysfolud) Csanád Gy .1.861., 
Cs .1.698.
Kemecse Csanád Gy .1.860., 
Cs.1.698.
Vásárhely (Wasarhel) Csanád Cs .1.693.,
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Gergelyfája (Gergusfaya) Fehér GY.II.161.
Drassó (Drason) Fehér Gy .II.140.
Ringelkirch (Regurkerh) Fehér Gy .II.182.
Sahttelek (Sahteuteluk)/ 
Bencenc (Benchench)

















Csongrád Gy .1.898- 
899., Cs.1.682
Móricgátja (Moruchyn) Csongrád Cs.1.682.
1345. 
aug. 22.






Csongrád Gy .1.898- 
899., Cs.1.682.
Móricgátja (Moruchy) Csongrád Cs.1.682.
1346. 
máj. 8.
DL 91369. B (Haram-)Terkő
(Harumturku)
Krassó Gy .III .497.
Syalad Krassó ?
Vízvár/Izvor (Vzvar) Krassó Cs.II.109., 
Gy .111.485.






















2 4 4 .168. sz.














B Gatály (Gatal) Krassó CS.II.10L, 
Gy  .111.483.
Újudvar (Vyudvar) Temes Cs .11.69.
1348. 
máj. 19.
F .D Í/1.628- 
629. (344. sz.)




DL 30114. B Aranyás(z)ó,
(Zaramaz/Saramas)
Temes Cs .11.24.
Berekszó (Belkerekzow) Temes Cs .11.27.
1350. 
jan. 25.




DL 29673. B Vonuz (Wonuz) Csanád Gy .1.877.




Kállay II. 8. 
(1071. sz.)











DF 278628. B Szakái (Zakal) Bihar Cs .1.622.,
Gy .1.663.,RÁCZ 
249., Jakó 1940. 
343.
Battyánülése
(Bathanylysy)
Bihar Cs.1.603., 
Heller 1986 
57-58.,
Rácz45.,Jakó
1940.205.
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